Verkehrsverbund Rhein-Ruhr AGR - 45801 Gelsenkirchen

Herrn

Dieter Hilser MdL

Vorsitzender des Ausschusses fiir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr des Landtags NRW
Platz des Landtags 1

40219 Disseldorf

Gesetz der Landesregierung, Drucksache 16/12435 ,,Achtes Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber den 6ffentlichen Personennahverkehr in
NRW (8. OPNV-AndG)*

Offentliche Anhoérung des Ausschusses fur Bauen, Wohnen, Stadtent-
wicklung und Verkehr des Landtags NRW am 07.11.2016

Schreiben der Prasidentin des Landtags NRW vom 13.10.2016

Sehr geehrter Herr Hilser,

unter Bezugnahme auf das vorgenannte Schreiben der Prasidentin des Land-
tags Nordrhein-Westfalen nehmen wir gerne zu dem Entwurf eines Achten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber den o6ffentlichen Personennahver-
kehr in Nordrhein-Westfalen Stellung.

Angesichts der besonderen Bedeutung des Gesetzentwurfs und der beabsich-
tigten weitreichenden Anderungen, hat die VRR ASR bereits mit Schreiben
vom 07.06.2016 sowie gemeinsam mit Stadtetag NRW, Landkreistag NRW,
Stadte- und Gemeindebund NRW sowie Nahverkehr Rheinland und Nahver-
kehr Westfalen-Lippe mit Schreiben vom 14.09.2016 ihre Positionen deutlich
gemacht. Das Schreiben der VRR AOR an das Ministerium flr Bauen, Woh-
nen, Stadtentwicklung und Verkehr sowie das gemeinsame Schreiben an die
Mitglieder des Ausschusses fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Ver-
kehr liegen als Anlage bei.

Nachfolgend méchten wir eine Bewertung zu den wichtigsten, geplanten An-
derungen des OPNVG abgeben und im Ubrigen auf die als Anlage beigefiigte
Stellungnahme der VRR A6R vom 07.06.2016 verweisen.
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1. Weisungsrecht des Landes NRW wird abgelehnt

Ein Weisungsrecht des Landes gegeniber den Aufgabentragern im SPNV ist abzulehnen. Die de-
zentrale Struktur der Aufgabentrager im SPNV hat sich bewahrt und die im Gesetzentwurf vorge-
sehenen Weisungsrechte des Landes sind unnétig. Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit des
Eingriffs ist nicht gewahrt. Die geplante Anderung ist zwar geeignet die Einwirkungsmaoglichkeiten
des Landes zu starken, aber nicht erforderlich und angemessen.

Zunéachst ist festzustellen, dass das MBWSV NRW damit die demokratisch legitimierten Entschei-
dungsprozesse in den Zweckverbanden aushebeln kann. Es besteht die Gefahr kostenverursa-
chender Anordnungen des Landes, die im Ergebnis die Aufgabentrager im SPNV zu tragen haben.
Es darf nicht vergessen werden, dass im SPNV die Kreise und kreisfreien Stadte Aufgabentrager
sind und bei (moglichen, nicht Gber die Pauschalen ausgleichbaren) Defiziten in einer Ausgleichs-
pflicht stehen kdnnen. Tatsachlich ist es keineswegs ausgeschlossen, dass bei Gebrauchmachen
von den Weisungsrechten Mehrbelastungen bei den Zweckverbanden resultieren. Ohne Beschran-
kung der Weisungsrechte oder Regelung einer Ausgleichspflicht wiirde es in einer solchen Situati-
on ggf. notwendig werden, dass die Mehraufwendungen von den jeweiligen Zweckverband tragen-
den Kreisen und Gemeinden zu tragen sind, so dass diesen regelwidrig Belastungen fiir eine Lan-
desaufgabe aufgebiirdet wiirden.

Des weiteren hat die VRR A6R auch erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken und Zweifel an
der Rechtmé&Rigkeit eines solchen Eingriffs in die Selbstverwaltungsgarantie gemaf Art. 28 Abs. 2
GG und Art. 78 Abs. 1 und 2 Verf NRW, insbesondere wenn Entscheidungen des Landes fur
SPNV-Netze getroffen werden die nicht zum SPNV-Netz gemaR § 7 Abs. 4 OPNVG NRW gehdren.
Dieses betrifft insbesondere den Fall eines ,einfachen Streites” zwischen zwei Kooperationsrau-
men, wo das Land nicht flr beide Raume gleichermalf3en deren wirtschaftliche Interessen im Blick
haben wird. Zahlreiche SPNV-MalRhahmen sind durch die Gewahrstrager der Kooperationsraume
mitfinanziert, z.B. durch SPNV-Umlage im VRR. Die geplanten Verdnderungen hatten zur Konse-
guenz, dass die Gewahrstrager gezwungen waren, die Mittel flr bereits umgesetzte MalRnahmen
zurtickzufordern und ab In-Kraft-Treten der Anderung nicht mehr zur Verfiigung stellen wiirden. Die
kommunale Beteiligung an der SPNV Finanzierung tber eine SPNV Umlage im VRR ist einmalig in
NRW und bis 2019 befristet. Durch Einwirkungsmalnahmen des Landes sind materielle Auswir-
kungen auf die Aufgabentrager nicht ausgeschlossen und flhrt damit zu einem Eingriff in die kom-
munale Selbstverwaltung. Fir den VRR kénnte dies bedeuten auch zuklinftig eine Umlage erheben
Zzu missen.

Es ist auch nicht ansatzweise ersichtlich, auf welche Tatsachengrundlage der Gesetzgeber die
Starkung seiner Einwirkungsmoglichkeiten stitzt und welche Prognoseerwdgungen er angestellt
hat, um einen solchen Eingriff zu rechtfertigen.

Wir haben daher bereits mehrfach folgenden, geeigneten und angemessenen Vorschlag zur Stér-
kung der Rolle des Landes NRW gemacht:
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,Bei der Planung, Organisation und Ausgestaltung von Linienverkehren des SPNV, die das
Gebiet mehrerer Zweckverbéande berlhren (grenziiberschreitende Linien), haben die betei-
ligten Zweckverbande mit dem Ziel, eine Einigung Uber alle Angelegenheiten die Planung,
Organisation und Ausgestaltung aller oder einzelner grenziberschreitender Linien betref-
fend zu erreichen, zusammenzuarbeiten.

1. Kommt eine Einigung nicht zustande, hat das fur das Verkehrswesen zustandige Minis-
terium auf Antrag mindestens eines Zweckverbandes auf eine Einigung hinzuwirken. Im
Antrag sind die beteiligten Zweckverbande, die betroffenen grenziiberschreitenden Li-
nien sowie die einzelnen divergierenden Angelegenheiten zu benennen. Der Antrag ist
allen beteiligten Zweckverb&nden bekannt zu geben. Diese konnen dazu innerhalb ei-
ner Frist von zwei Wochen Stellung nehmen.

2. Das fur das Verkehrswesen zustandige Ministerium entscheidet abschlieRend unter Be-
ricksichtigung der finanziellen Ressourcen der beteiligten Zweckverbénde sowie unter
Abwéagung der Praferenzen in den einzelnen Kooperationsraumen uber die zweckma-
Bige und wirtschaftliche Umsetzung des SPNV-Netzes gemal § 7 Abs. 4 (oder einzel-
ner Linien bzw. Teilnetzen davon), wenn eine Einigung zwischen den beteiligten
Zweckverbanden hiertiber auch nach Einbeziehung des Ministeriums gemaf Buchsta-
be a) nicht zustande kommt.

Bei der Entscheidung hat das Ministerium die haushaltsrechtlichen Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nach der LHO, die Grundsatze gemaf § 2, insbe-
sondere die Sicherstellung eines bedarfsgerechten, wirtschaftlichen und an marktwirt-
schaftlichen Grundsatzen ausgerichteten Verkehrsangebots, sowie die Grundsétze des
§ 1 Absatz 1 AEG zu beachten.

Diese Entscheidung ist den jeweils beteiligten Zweckverbénden schriftlich mit der
Aufforderung, diese Entscheidung innerhalb einer vom Ministerium zu bestimmenden
angemessenen Frist umzusetzen, mitzuteilen.

3. Wird diese Entscheidung von den jeweils beteiligten Zweckverbanden nicht innerhalb
der vorgegebenen Frist umgesetzt, gilt 8 123 Absatze 1 und 2 Gemeindeordnung
NRW entsprechend, mit der MalRgabe, dass die Durchfiihrung der Aufgabe nur einem
anderen beteiligten Zweckverband langstens fir die Dauer einer Verkehrsvertragsperi-
ode Ubertragen werden kann.”

2. ZweckmaRigkeitsweisungsrecht des Landes NRW sollte entfallen

Das vorgesehene, in der Sache uneingeschrankte Zweckmalfigkeitsweisungsrecht des MBWSV
beim SPNV-Netz im besonderen Landesinteresse ist ganzlich abzulehnen. Solche uneingeschrank-
ten Zweckmalfigkeitsweisungen sind im Bereich von (pflichtigen) Selbstverwaltungsaufgaben in
NRW weitgehend unbekannt und dirften auch mit der Rechtsnatur eines Zweckverbandes/einer
AOR kommunalrechtlich nicht zu vereinbaren sein. Die meisten Verkehrsvertrdge sind neu ausge-
schrieben und haben Vertragslaufzeiten von bis zu 15 Jahren. Die vertraglichen Regelungen sehen
nur geringfiigige Anpassungsmdoglichkeiten vor. Anderungen an den Vertragsinhalten sind — wenn
tberhaupt — nur mit hohem finanziellen Aufwand zu realisieren und wirde eine Ausgleichspflicht
des Landes voraussetzen.
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Wenn das Land NRW den Bedarf nach einem noch grof3eren Einfluss beim SPNV-Netz im Landes-
interesse sieht, konnte dies tiber eine starkere Nutzung der bereits im OPNVG NRW verankerten

Instrumente, wie z.B. den Abschluss von offentlich-rechtlichen Kooperationsvertragen zwischen
dem Land NRW und den Kooperationsraumen, erreicht werden.

3. Einvernehmen beim SPNV-Netz im besonderen Landesinteresse sollte unverandert be-
stehen bleiben

Der Wegfall der Notwendigkeit des Einvernehmens mit den Kooperationsraumen bei der Festle-
gung des SPNV-Netzes im besonderen Landesinteresse stof3t auf vélliges Unverstandnis und wird
abgelehnt.

Zunachst ist festzustellen, dass seit der Einfihrung der Regelung kein Fall eingetreten ist, in dem
ein Einvernehmen nicht erzielt werden konnte. Die Streichung einer in der Praxis erprobten und
hochst wirkungsvollen Reglung ist vollig unerklarlich. Die Kooperationsraume verfiigen tber hohe
technische, planerische und wirtschaftliche Fachkompetenz. Der Verzicht auf diese Form der Mit-
sprache der Kooperationsraume, die als Aufgabentrdger zudem noch in der finanziellen Verantwor-
tung sind, ist nicht nachvollziehbar. In Kombination mit den neu vorgesehenen Weisungsrechten
und der damit verbundenen Hochzonung von Aufgaben, ist es mit dem Gebot der wechselseitigen
Beeinflussung und hier konkret dem Gegenstromprinzip nicht vereinbar, dass das Land alleine fest-
legen kénnen soll, welches SPNV-Netz von den Zweckverbédnden unabanderlich umzusetzen ist
und zudem auch Aufsetzpunkt aller weiteren Planungen ist.

4. Wiedereinfuhrung der Bedarfsplanpflicht zur Férderung von Schieneninfrastrukturvor-
haben nicht zweckdienlich und angemessen

Die Wiedereinflihrung der Bedarfsplanpflicht zur Férderung von Schieneninfrastrukturvorhaben mit
Mitteln der Investitionspauschale gem. § 12 Abs. 1 OPNVG NRW bzw. der SPNV-Pauschale gem.
§ 11 Abs.1 OPNVG NRW wird abgelehnt. Sie ist nicht zweckdienlich und auch nicht angemessen.

Sinn und Zweck der Pauschalen ist die Starkung der drei Kooperationsrdume als Ausfluss einer
Selbstverwaltung, die durch den genannten Vorbehalt unverhaltnismafig stark eingeschrankt wird.
Denn gerade durch die eigenverantwortliche Verwaltung der Pauschalen kénnen markante struk-
turpolitische Akzente auch von den Zweckverbéanden bzw. der AGR im regionalen Einklang mit den
betroffenen Kommunen gesetzt werden, sofern das Land an deren Umsetzung kein besonderes
Eigeninteresse hat (was sich ja durch die bisherige Nichtberticksichtigung der entsprechenden
Stadtbahnprojekte im OPNV-Infrastrukturfinanzierungsplan widerspiegelt. Eine Zentralisierung der
Férdermechanismen in den Pauschalen gem. §§11 und 12 OPNVG NRW (,weg von den Kommu-
nen, hin zum Land NRW*) ware eine Abkehr vom Kommunalisierungsgedanken der Jahre 2008ff.,
fur die wir keinen Anlass sehen. Die Forderung der Kooperationsrdume uber die Pauschalen gem.
§ 11 Abs. 1 bzw. § 12 OPNVG gewabhrleistet bislang ein effizientes und rechtssicheres, zugleich
aber auch schnelles Verwaltungsverfahren. Die (erneute) Einbindung von Stellen des Landes NRW
wirde erhebliche Verzégerungen und letztlich deutliche Probleme bei der zeitgerechten Umset-
zung von dringenden Investitionsmalinahmen mit sich bringen.
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Zur landesweiten Abstimmung von Mafinahmen ab einem bestimmten Volumen ware allenfalls
eine Regelung Uber die Benehmensherstellung zwischen den jeweiligen Aufgabentragern und dem
Land NRW denkbar. Des Weiteren sollten nur solche Schieneninfrastrukturvorhaben mit einer Be-
darfsplanpflicht belastet werden, die tiber den § 13 OPNVG NRW bezuschusst werden. In diesem
Fall besteht zu Recht die erforderliche Korrelation zwischen der OPNV-Bedarfsplanpflicht und der
Einstufung eines Vorhabens als ,Mallnahme im besonderen Landesinteresse”.

Mit freundlichen GriiRen

/

- . e AP
Martin Husmann ppa. Rolf Ommen
Anlagen:

. Schreiben VRR A6R vom 07.06.2016
. Schreiben Landkreistag NRW, Dt. Stéadtetag NRW, Stédte- und Gemeindebund NRW, NWL, NVR, VRR A6R vom 14.09.2016



