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Verkehrsverbund Rhein-Ruhr A6R - 45801 Gelsenkirchen

Bezirksregierung Disseldorf
Herm Regierungsdirektor
Matthias Vollstedt

Am Bonneshof 35

40474 Dusseldorf

Harmonisierung der Laufzeiten von Genehmigungen und Betrauungen

Sehr geehrter Herr Vollstedt,
sehr geehrte Damen und Herren,

bei den Verkehrsunternehmen im Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (VRR) sind
die Laufzeiten von personenbeférderungsrechtlichen Genehmigungen fr Li-
nienverkehre, die vor Inkrafttreten des neuen Personenbeférderungsgesetzes
(PBefG) erteilt wurden, und von Betrauungen (= 6ffentlichen Dienstleistungs-
auftrage (ODLA)) nicht deckungsgleich.

Es gibt sowohl Konstellationen, in denen die Genehmigung lénger lauft als die
Betrauung (= der &ffentliche Dienstleistungsauftrag), als auch den umgekehr-
ten Fall.

Das novellierte PBefG sieht zwar Ubergangsvorschriften vor, die den Bestand
von vor Inkrafttreten des novellierten Gesetzes erteilten Genehmigungen und
offentlichen Dienstleistungsauftrdgen sichern, jedoch fehlen Regelungen, wie
mit bisher nicht synchronisierten Laufzeiten von Genehmigungen und &ffentli-
chen Dienstleistungsauftragen umzugehen ist.

Allerdings enthalt das novellierte PBefG den klaren Gesetzesauftrag, dass
zukunftig die Laufzeit einer Liniengenehmigung nach dem PBefG nicht tber
die des zu Grunde liegenden offentlichen Dienstleistungsauftrag hinausgehen
darf (§ 16 Abs.2 Satz 3 PBefG).

Die Verkehrsunternehmen im VRR streben vor diesem Hintergrund die Har-
monisierung der Laufzeiten von Genehmigungen und den derzeit geltenden
oéffentlichen Dienstleistungsauftragen (bzw. Betrauungen) an. Dabei ist es von
hohem Interesse, dass unabhangig von der Zustéandigkeit der jeweiligen Ge-
nehmigungsbehotrde eine moglichst einheitliche Genehmigungspraxis zur An-
wendung kommt.
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Die Verkehrsunternehmen im VRR haben daher die VRR A8R gebeten, sich insoweit koordinierend
mit den zustandigen Genehmigungsbehdrden ins Benehmen zu setzen, um eine einheitliche \Vor-
gehensweise anzustreben.

Nach der Intention des Bundesgesetzgebers ist allein die Laufzeit des 6ffentlichen Dienstleistungs-
auftrages ausschlaggebend fir die anzustrebende Harmonisierung der Laufzeiten von Genehmi-
gungen und offentlichen Dienstleistungsauftragen. Hintergrund daftir ist, dass der éffentliche
Dienstleistungsauftrag die nétige Finanzierung der auferlegten gemeinwirtschaftlichen Verpflich-
tungen regelt und damit die materielle Voraussetzung fir die Genehmigung eines nicht eigenwirt-
schaftlichen Verkehrs ist.

Diese Logik lasst sich unzweifelhaft dem novellierten PBefG entnehmen:

- Ein ggf. abgeschlossener &ffentlicher Dienstleistungsauftrag ist im Genehmigungs-
antrag nachzuweisen (§12 Abs. 1 Nr. 1 lit. e PBefG).

- Die Geltungsdauer einer Genehmigung darf die Laufzeit des zu Grunde liegenden
offentlichen Dienstleistungsauftrages nicht tiberschreiten (§16 Abs. 1 Satz 4 und
Abs. 2 Satz 4 PBefG).

- Die Genehmigung ist zu widerrufen, wenn kein guiltiger 6ffentlicher Dienstleistungs-
auftrag mehr vorliegt (§ 25 Abs. 1 Nr. 3 PBefG).

- Vorhandene Regelungen eines offentlichen Dienstleistungsauftrages zu Tarif bzw.
Fahrplan habe eine Genehmigungsfiktion zur Folge (§ 39 Abs. 1, § 40 Abs. 1
PBefG).

Vor diesem Hintergrund wiirden wir es begriiRen, wenn wir gemeinsam Regelungen vereinbaren
kénnten, wie mit den beiden nachfolgend genannten Fallgruppen umzugehen ist:

1. Fall des ,UberschieBenden” dffentlichen Dienstleistungsauftrags: gemeint sind die Falle, in de-
nen die Laufzeit des 6ffentlichen Dienstleistungsauftrages bzw. der Betrauung tiber die der Ge-
nehmigung hinausgeht.

2. Fall der ,(UberschieRenden" Genehmigung: gemeint sind die Félle, in denen die Laufzeit der Ge-
nehmigung Uber die Laufzeit des &ffentlichen Dienstleistungsauftrages bzw. der Betrauung hin-
ausgeht.

Zu 1: In diesen Fallen schlagen wir vor, auf Grund der Ubergangsregelung des § 62 Abs. 1 Satz 3
PBefG dem Bestandsunternehmen eine Anschlussgenehmigung bis zum Ende der Betrauung/des
offentlichen Dienstleistungsauftrages zu erteilen. Die Notwendigkeit einer Vorabbekanntmachung
nach § 8a Abs. 2 PBefG sehen wir in diesem Fall nicht, da kein 6ffentlicher Dienstleistungsauftrag
(neu) vergeben wird. In dieser Fallkonstellation ist nach unserer Auffassung auch kein Genehmi-
gungswettbewerb durchzufihren. Denn der durch die Ubergangsbestimmung des § 62 Abs. 1 Satz
3 PBefG gewahrte Bestandsschutz fur bereits erteilte 6ffentliche Dienstleistungsauftrage / Betrau-
ungen kann seine Wirkung nur dann und dadurch entfalten, dass fur die Dauer des &ffentlichen
Dienstleistungsauftrages bzw. der im 6ffentlichen Verkehrsinteresse ausgesprochenen Betrauung
die Durchflhrung des bereits betrauten Verkehrs nicht durch konkurrierende Genehmigungsantra-
ge gefahrdet wird.

Zu 2: In diesen Féllen kann eine Synchronisierung zwischen Laufzeit der Genehmigung und Lauf-
zeit des &ffentlichen Dienstleistungsauftrages zum Beispiel dadurch bewirkt werden, dass das Ver-
kehrsunternehmen im Einvernehmen mit dem zustandigen Aufgabentrager (bzw. den zustandigen
Aufgabentragern) flr den ,UberschieBenden” Genehmigungsteil die Entbindung von der Betriebs-
pflicht beantragt, so dass zeitgleich mit dem Inkrafttreten des (neuen) éffentlichen Dienstleistungs-
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auftrags eine neue Genehmigung analog der Laufzeit des &ffentlichen Dienstleistungsauftrags er-
teilt werden und in Kraft treten kann. Als Alternative zur Entbindung von der Betriebspflicht kommt
in Betracht, dass die ,uberschielende” Genehmigung bis zum Ende ihrer Laufzeit weiter gilt. Das
hatte dann zur Folge, dass die Laufzeit dieser ,liberschieRenden“ Genehmigungen entsprechend
dem Verfahren zu 1 bis zum Ende der Laufzeit des ODLA der zweiten Periode verldngert werden
musste, um das gesetzgeberische Ziel der zeitlichen Synchronisierung zwischen ODLA und Ge-
nehmigung zu erreichen. Im Ergebnis wirde dann das Ziel der Laufzeitsynchronisierung mit Been-
digung der zweiten ODLA-Periode erreicht.

Fir unsere weitere Aufgabenwahrnehmung ware es hilfreich, wenn wir in einen Meinungsaus-
tausch Uber das weitere Verfahren zur Synchronisierung der Laufzeiten von Genehmigungen und
offentlichen Dienstleistungsauftrdgen innerhalb des VRR unter Beteiligung der betroffenen Ver-
kehrsunternehmen eintreten kénnten. Zu den oben angesprochenen Rechtsfragen in Zusammen-
hang mit der Synchronisierung der Laufzeiten von Genehmigungen und 6ffentlichen Dienstleis-
tungsauftrag haben wir ein Kurzgutachten in Auftrag gegeben, dass wir lhnen in einer gemeinsa-
men Diskussionsrunde gerne vorstellen.

Selbstverstandlich stehen wir auch fur Rucksprachen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GrifRken,

Verkehrsverbund Rhein-Ruhr AGR

Martin Husmann Dr. Klaus Vorgang



