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AUSGANGSSITUATION UND AUFGABENSTELLUNG

* Auf der DB-Strecke Nr. 2801
Hagen — Dortmund sollen
klnftig Fahrzeuge mit einer
Wagenbodenhdhe von 80 cm
statt bisher 1,0 m eingesetzt
werden.

* Anpassung der H6he des
vorhandenen 185 m langen
Mittelbahnsteigs in Wetter/Ruhr
von 96 cm auf 76 cm uber SO
erforderlich.

spiekermann




ARBEITSPROGRAMM

\/Auftrag an Spiekermann: Ermittlung der erforderlichen Mal3nahmen
und Quantifizierung des zugehdorigen Investitionsaufwandes.

* Detailvermessung

* Baugrunduntersuchungen und Bodengutachten

* Bautechnische Untersuchungen

* Untersuchung der Folgemalinahmen an Oberleitungsanlagen

p—
% spiekermann
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BAUTECHNISCHE UNTERSUCHUNGEN

- untersuchte
Varianten

* Gleisanhebung « Absenkung Bahnsteigoberflache
* Einschrankungen Lichtraum - Abschatzung des Umfanges erforderlicher
(Bahnsteigdach, Einbauten im Gleis) Umbauten

* Art und Umfang der Gleisanhebung
(Umbaulangen, Erd- und Oberbau)

* Auswirkungen auf Kreuzungsbauwerke

* Kostenrisiko Larmschutz

=

0

/5 spiekermann
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FOLGEMARNAHMEN AN OBERLEITUNGSANLAGEN

 Insgesamt 13 Oberleitungsmaste im Mal3nahmenbereich

 Durch die Gleiserhohung um 20cm muss auch die
Hohenlage der Oberleitungsanlage angepasst werden
- Mast hat ausreichende Langenreserve > kein Masttausch
erforderlich!

- Mast hat keine ausreichende Langenreserve > Masttausch
unumganglich!

 Vorbehaltlich der statischen Prifung, missen allein
aufgrund zu geringer Lange 5 Maste ersetzt werden

spiekermann




KOSTEN

Bautechnische MaBRnahmen 623 T€ Variante: Gleisanhebung (Kostenrisiken nicht enthalten)

504 T€ Variante: Bahnsteigabsenkung

195 T€ Variante: Masttausch
Folgemalinahmen an der
Oberleitungsanlage 67,5 T€ Variante: Mast- und Grindungsersatz

Kostenrisiken 290 T€ vollstadndige Erneuerung Bahnsteigdach
(zur Variante Gleisanhebung)
nicht bewertet Verstarkung der EU (F)

945 T€ Notwendigkeit von Larmschutzwanden

spiekermann
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BAHNSTEIGDACH (1)

* Gleisanhebung
gegenuber Aufmald um
ca. 23 cm

; -
/C - i —Das Bahnsteigdach wiurde
um ca. 10 cm in das
Lichtraumprofil des
Gleises Richtung Hagen
___,31 -

I [ %W ragen

p—
% spiekermann
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BAHNSTEIGDACH (2)

* Vermeidung der

Lichtraumeinschrankung durch

Reduzierung der Uberhdhung ist

ohne Verringerung der

Geschwindigkeit

nicht mdglich —— Einseitige Reduzierung der
Dachbreite erforderlich und nach
Einschatzung maoglich

| Kostenrisiko einer vollstandigen
Dacherneuerung berlcksichtigt

p—
% spiekermann
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EINBAUTEN

* Folgemallnahmen an Einbauten bei einer Gleishebung
* Kabelkanale an beiden Gleisen auf einer Lange von ca. 450 m
* Aufhdéhung eines Entwasserungsschachtes

v'Die weiteren Einbauten sind von einer Gleisanhebung nicht betroffen

p—
% spiekermann
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GLEISANHEBUNG (1)

* \Vorhandene Bodenverhalthisse —— Einbau einer Schutzschicht unter
dem Gleis wird empfohlen

l

Gleisanhebung durch
* Ruckbau Gleis,
e Einbau Schutzschicht,

* Wiederverwendung der <—— « Einbau Gleis
vorhandenen Oberbaustoffe l
in den Kosten bericksichtigt | langere betriebliche
(Richtlinienkonformitat) Einschréankungen

(eingleisige Betriebsfuhrung)

p—
% spiekermann
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GLEISANHEBUNG (2)

* Aufmalf3 Umbaubereich im Gleis Richtung
* Erforderliche Gleishebung . Hagen:l=ca. 580 m
* Vorgaben der DB zur Trassierung Umbaubereich im Gleis Richtung

Witten: | = ca. 520 m

p—
% spiekermann
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AUSWIRKUNGEN AUF KREUZUNGSBAUWERKE

Bestandsbauwerke: Zusatzliche Auflast aus

Bei Regelverkehr Gleisanhebung
Lastmodell LM 71

Erh6hung der rechnerischen Auflast um 16 %

— In weiteren Planungsphasen statischer Nachweis unter Hinzuziehung der
Bestandsunterlagen der EU (F)

— Geringe Wahrscheinlichkeit der Notwendigkeit von VerstarkungsmalRnahmen
I Kostenrisiko

p—
% spiekermann
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LARMSCHUTZ

* 16. BImSchV

* Die wesentliche Anderung einer Bestandsstrecke kann zur Notwendigkeit
von LarmschutzmalRnahmen fiihren

* Gleishebung um ca. 23 cm stellt einen Grenzfall dar

—Vvoraussichtlich kein Larmschutz erforderlich
—Planungssicherheit durch schalltechnische Stellungnahme
I Kostenrisiko berticksichtigt

p—
% spiekermann
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VARIANTE BAHNSTEIGABSENKUNG

* Teilrick- und Teilneubau des Bahnsteiges
* Rick- und Neubau der Oberflachenbefestigung
* neue Kantensteine mit geringerer Hohe
* Anpassung der Bahnsteigausstattung inkl. Kabeltrassen und Entwasserung

* Anpassung der Bahnsteigzugange
* FAA-Pavillion

| langere betriebliche Einschrankungen (eingleisige Betriebsfiihrung)

W

—£= spiekermann
—-'Qg consulting engineers
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FOLGEMARNAHMEN OBERLEITUNGSANLAGE (1)

 Durch die Gleiserhohung um 20cm muss auch die
Oberleitungsanlage in der Hohenlage angepasst werden

» Es wurde Uberpruft, welche Auswirkungen diese
Hohenanpassungen an den Oberleitungsanlagen haben

s
L~
!
-
5] |
o
-d

 Insgesamt 13 Oberleitungsmaste im Mal3hahmenbereich

» Bei einer Anhebung der Oberleitungsanlage um 20cm
sind drei Szenarien denkbar

p—
% spiekermann
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FOLGEMARNAHMEN OBERLEITUNGSANLAGE (2)

« Szenario 1: Mast hat ausreichende Langenreserve
> Folge: kein Masttausch erforderlich!

« Szenario 2: Mast hat ausreichende Langenreserve,
liegt aber beim Vogelschutz unterhalb der geforderten
60 cm

> Folge: kein Masttausch erforderlich, aber entsprechende
konstruktive Mal3nahmen notwendig!

« Szenario 3: Mast hat keine ausreichende
Langenreserve
> Folge: Masttausch unumganglich!

spiekermann
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FOLGEMARNAHMEN OBERLEITUNGSANLAGE (3)

* Insgesamt mussen, vorbehaltlich der statischen Prifung,

allein aufgrund zu geringer Lange 5 Maste ersetzt werden,
dazu wurden 2 Varianten untersucht:

- Variante 1: Einfacher Masttausch
> Mast ist ohne Schéadigung des Fundamentes demontierbar.

- Variante 2: Masttausch und Fundamentersatz

> Mast ist nicht ohne Schadigung des Fundamentes demontierbar oder
Fundament kann aus statischen Grinden nicht weiter verwendet werden.
Neues Fundament erforderlich.

spiekermann
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