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Finanzierung aus
offentlichen Mitteln

zur.Sicherstellung der wirtschaftlichen
und sparsamen Mittelverwendung

fir OPNV-MaRnahmen:

Standardisierte Bewertung (ss)



oder Regelverfahren

Verfahren

<10 Mio. €

h Férderprogramm (GVFG, § 12 oder § 13 OPNVG NRW)

OPNV-Bedarfsplan



Standardisierte

Bewertung

Gesamtverfahren

Nutzen-Kosten-Faktor
NK]

Gesamtwirtschaftliche Sicht:

Bewertungsverfahren fur
Fordergeber

Folgekostenberechnung

S

Betriebswirtschaftliche Sicht:

finanzielle Wirkung
fur Aufgabentrager, Infrastrukturbetreiber
und Verkehrsunternehmen




Aufgaben des NKI

Gesamtwirtschaftliche
Vorteilhaftigkeit

Bewertungsinstrument der
Zuwendungsgeber

Forderwurdigkeit

bundes-/landesweite
Vergleichbarkeit

Priorisierung

VRR



daraus ergeben sich

Aufgaben des NKI

Gesamtwirtschaftliche
Vorteilhaftigkeit

Bewertungsinstrument der
Zuwendungsgeber

Forderwurdigkeit

bundes-/landesweite
Vergleichbarkeit

Priorisierung

Methodische Grundsatze

vereinheitlichte Kostenansatze

Kosten werden auf Preisniveau
2016 zurlckgerechnet

Nutzen bezieht sich auf
Allgemeinheit, Nutzer und
Umwelt

VRR



daraus ergeben sich

Aufgaben des NKI

Gesamtwirtschaftliche
Vorteilhaftigkeit

Bewertungsinstrument der
Zuwendungsgeber

wenn nicht beachtet, fuhrt dies zu

Methodische Grundsatze

vereinheitlichte Kostenansatze

Kosten werden auf Preisniveau
2016 zurlckgerechnet

Nutzen bezieht sich auf
Allgemeinhit, Nutzer und Umwelt

Missverstandnisse

Vorwurf: Kostenansatze cassen nicht
zu den tailachlichen
betriebswirtschaftlichen Kosten.

Vorwurf: zu geringz Kostenannahmen

Der NKI ist keine
betriebswirtschaftliche
Bewertung fur die betroffene
Kommune!

Dies geschieht in der
Folgekostenrechnung




im Planungsverfahren VRR

Regelverfahrenin

Abstimmung mit
Zuwendungsgebern
Bund und Land

NERPEIINEE

Bewertung Zuwendungsgeber

Genehmigungs- Planfest-
Grundlagen- Vor- und SemiliEtne Ausflihrungs- Ausschreibung, Vergabe
ermittlung Entwurfsplanung planung und Baubeginn

Voruntersuchungen

in Anlehnung AﬂtragSSte”er

Standardisierte Bewertung




Nutzen-Kosten-Faktor

in €/Jahr

Fahrgastn utzen

lnvestitionskosten

Fahrweg und Fahrzeuge

Betriebskosten Umweltnutzen, CO2-/THG-

Emissionen,
Fahrweg ung Fahrzeuge Geréuschbelastung,

VRR
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Verkehrsmodell

o
S
m/

Verkehrsbelastung

VRR

Q0eG

Vergleich Ohne- und Mitfall

Verkehrs-

modell

Vergleich Verkehrssituation
Fall ,MalBnahme wird realisiert”

Quelle: https://www.duesseldorf.de/fileadmin/Amt66/u81/downloads/140512_praesentation.pdf

mit Fall ,,MaBnahme wird nicht realisiert”
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Verkehrsmodell Reisezeitverkiirzung ERB

Fahrgast-
nutzen

Fahrgeld-
einnahmen

verlagerte und induzierte
OPNV-Mehrverkehre Verkehrs-

modell

weitere
Indikatoren

CO2-Emissionen

Unfallkosten Vergleich Verkehrssituation

Gerauschbelastung Fall ,MaRBnahme wird realisiert”
mit Fall ,,MaBnahme wird nicht realisiert”
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Entwicklung der Standardisierten Bewertung ERB

Methodische Weiterentwicklung und
Aktualisierung der Preisstande

1976 1982 1985 1993 20|OO 2006 2016 2022
Novellierung
GVFG 2020




Version 2016+

Preisstande

GVFG-
Novellierung
2020

Vereinfachte
Verfahren

Nutzwert-
CO2-Bewertung analytische
Indikatoren

VRR



kommen
neu hinzu VRR

Elektrifizierung
Tank- und Ladeinfrastruktur
Proicctinde alternativer Antriebe
Reaktivierung
GVEG- Streckenausbau
Novellierung Neubau, Ausbau oder Verlegung
2020 Stationen

Vereinfachte

Version 2016+

Verfahren

CO2-Bewertung



Version 2016+

S

Preisstande

GVFG-
Novellierung
2020

Nutzwert-
analytische

orsemeng INdikatoren

= nicht direkt monetarisierbare
Nutzen



Version 2016+

Preisstande

GVFG-
Novellierung
2020

Vereinfachte
Verfahren

Nutzwert-
analytische
Indikatoren

= weitere nutzenstiftende Indikatoren

= wie z. B. Gerauschbelastung

VRR



Version 2016+ VRR

Preisstande

Vereinfachte
Verfahren

CO2-

wird
angepasst

= hoherer CO2- Nutzvs./ert-
Kostenansatz ane!Iytusche

Bewertung

Lebenszykluskosten
= alternative Antriebe



Version 2016+ VRR

Bericksichtigung

neuer Forder-

tatbestande
= Seilbahn
= Elektrifizierung-

Reaktivierungsmallnahmen, Vereinfachte
" Tank- und Ladeinfrastruktur far GVFG_ Verfahren

alternative Antriebe

Novellierung
2020

Nutzwert-
analytische
Indikatoren



Version 2016+

Umstellung der Bewertung
der verkehrlichen Wirkung
von Reisezeit auf
Widerstande

bleiben
unverandert

GVFG-

Novellierung P['ElSSta nde

2020

CO2-Bewertung aridiyusuiie
Indikatoren

VRR



bleiben
unverandert

VRR

Version 2016+

Beriicksichtigung Preisstande Kommen
neuer Forder- _
tatbestande neu hinzu

GVEGS Vereinfachte
Novellierun
g Verfahren

2020

Nutzwert-

CO2-Bewertung analytische
Indikatoren

wird kommen
angepasst neu hinzu



Version 2016+ ERB

validere Vereinfachung
Ergebnisse .. Férderverfahren

Vereinfachte

Novellierung

2020 Verfahren

Nutzwert-
CO2-Bewertung analytische
Indikatoren

optionale
Indikatoren

verbesserte Nutzenstiftung



Erfahrungen mit Version 2016+ GRB

Die bisherigen
Mallnahmenbewertungen
lieferten durchweg
positive Ergebnisse.

Belastbare
Erfahrungswerte stehen
noch aus.

Wirkung der Anderungen
abhangig von der
konkreten Malinahme.

23



Ergebnisse von Testrechnungen VRR

Ergebnisse nach Ergebnisse nach Einbeziehung
Regelverfahren weiterer Indikatoren

Index der Nutzensumme Nutzwertanalytische Teilindikatoren

(fakultativ)
400% —_
= =)
350%
Alle getesteten
LI MaRnahmen
250% — — kon.nten durch die
e Version 2016+ ihren
200%
NKI verbessern.
150% e

100%

50%

0%

Version 2016
Implizite
Fahrgastnutzen

Emissionskostensatze
Lebenszyklusemissionen
Funktionsfahigkeit der
Verkehrssysteme /
Flachenverbrauch
Primarenergieverbrauch
Daseinsvorsorge /
raumordn. Aspekte

Quelle: Interplan/VWI



VRR

Kontakt

Matthias Falkenhagen
Fordermanagement / Infrastrukturentwicklung

Verkehrsverbund Rhein-Ruhr AGR | Augustastralle 1 | 45879 Gelsenkirchen
Telefon: 0209/1584 181 | E-Mail: falkenhagen@vrr.de
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